Kraków, 11 Kwietnia 1896. Rok XIIL 


Orcan 6, k. Towarzystwa rolniczego Kragowskieg. 


„Tygodnik rolniczy* wychodzi w Sobotę każdego tygodnia. 

Niefrankowanych listów nie przyjmuje się. Reklamacye nie- 
opieczętowane nie podlegają opłacie pocztowej. Manuskrypta winne 4 
być opatrzone podpisem autora; nieumieszczonych nie zwraca się. 

Zamówienia na „Tygodnik* i ogłoszenia, przyjmuje Admini- 
stracya „Tygodnika“ przy ulicy Garbarskiej, 1. 7, artykuły zaś należy 


Prenumerata wraz z przesyłka pocztową wynosi: w państwie | 
austr. rocznie 6 złr. w. a., półr. 3 złr. w. a., w W. ks. poznańskiem | 
! całem państwie niem. rocznie 12 marek, półr. 6 marek, w Króle- | 
stwie polskiem rocznie 6 rubli, półr. 3 ruble. Dla pp. Oficyalistów pryw. | 
rocznie 4 złr. w. a. Pojedynczy numer 12 ct. w. a. Cena inseratu od | 


miejsca wiersza dwułamowego dla członków Tow. okręg., prenu- 
merujących „Tygodnik* 4 centy, dla wszystkich innych 8 centów. 


odsyłać do Redakcyi przy ulicy Garncarskiej 1. 5. 


„ Treść: Protokół z Walnego Zebrania Tow. rolniczego okręgowego w Jaśle. — Sprawozdanie z prób, dokonanych z młocarniami do 
koniezyn i przelotu. — O kiełkowniku A. Baranowskiego. — Rozmaitości. — Oznajmienia. — Ogłoszenia. — Wiadomości handlowe. 


ZZ, 
PROTOKÓŁ 


spisany dnia 27 lutego 1896 na Walnem Zebraniu To- 
warzystwa rolniczego okręgowego w Jaśle. 


Obecni: Prezes Ostaszewski; Wiceprezesi pp.: 
Piliński i dr. Dzianott; członkowie pp.: Dobrzyński, 
Przyłęcki Apolinary, Przyłęcki Józef, Lisowiecki, Goral, 
Włodek, Studnicki, Rylski, ks. Szymkiewicz, ks. Dybas, 
Forystek Walenty, Betlej Piotr, Betlej Jan, Skwara Jan, 
Lis Jędrzej. —- Jako goście pp.: Dembiński Stanisław 
i Krzyształowicz. 

Prezes, przedstawiając działalność Towarzystwa 
w roku ubiegłym, oznajmia, że Towarzystwo nasze za- 
czyna coraz więcej interesować ogół, gdyż ilość człon- 
ków tak się pomnożyła, że po Towarzystwie rolniczem 
wielickiem będzie najliczniejsze. Jakkolwiekby się komuś 
wydawać mogło, że Towarzystwo nasze nie przynosi 
pojedynczemu członkowi namacalnych korzyści, to je- 
dnak przyznać każdy musi, że ze względu na ogół 
działalnością swoją osiągnęło już znaczne korzyści. I tak 
zą staraniem Towarzystwa utworzoną już zostanie osta- 
tecznie expozytura biura melioracyjnego; za staraniem 
Towarzystwa zniesiony został zakaz wywozu bydła 
z Galicyi do Czech; z inicyatywy Towarzystwa wpro- 
waądzoną została w życie ustawa hodowlana; jako To- 
warzystwo otrzymujemy od rządu subwencye na pod- 
niesienie chowu bydła i t. p. 


Wreszcie wpomina o memoryale dra Milewskiego 
i dra Leo w sprawie ugody z Węgrami, zaznaczając, 
że przy ugodzie z Węgrami zaszły trudności i zdaje 
się, że na razie będzie zawarta prowizorycznie. 

Sekretarz odczytuje protokół z ostatniego Walnego 
Zebrania. Zgromadzenie przyjmuje go do wiadomości 
i zatwierdza. . 

Sekretarz odczytuje sprawozdanie z czynności Wy- 
działu i sprawozdanie kasowe za rok 1895,*6raz pre- 
liminarz na rok 1896. 

Walne Zebranie przyjmuje do wiadomości spra- 
wozdanie z czynności Wydziału, kasowe i preliminarz, 
i udziela Wydziałowi absolutoryum. 

Walne Zebranie zatwierdza przyjęcie przez Wy- 
dział nowych członków, a mianowicie pp.: Eugeniusza 
Oczkowskiego z Głębokiej, Jana Cernego z Gogolowa, 
Feliksa Slisza z Kołaczyc, Jana Ziemskiego z Czermny, 
Jakóba Kołka z Jasła, Władysława Szwarza ze Stasz- 
kówki, Adolfa Kłapkowskiego ze Siedlisk i ks. Dybasia 
z Trzcinicy. 

Do komisyi rewizyjnej na r. 1896 wybrano kart- 
kami pp.: ks. Stefana. Szymkiewicza, Jana Skwarę i 
Emila Rylskiego. 

Na delegatów na walne zebranie w Krakowie wy- 
brano pp.: Gustawa Kozierowskiego, Józefa Przyłęckie- 
go, dra Dzianotta, Władysława Schwarza, Pilińskiego, 
Studnickiego, ks. Dybasia, Stanisława Włodka, Jana 
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Betleja, Piotra Betleja, Dobrzyńskiego, Walentego Fo- 
rystka i Lisowieckiego. 

Dr. Dzianott, podając za przykład Towarzystwo 
wielickie, które od paru lat już ma magazyn nawozów 
sztucznych, tudzież przedstawiwszy korzyści, jakie mo- 
gliby osiągnąć rolnicy ze składu nawozów sztucznych 
przez Towarzystwo administrowanego, stawia wniosek: 

Walne zebranie raczy uchwalić: 

„Poleca się Wydziałowi, aby tenże zajął się urzą 
dzeniem w Jaśle składu nawozów sztucznych i upo- 
ważnia się go do poczynienia wydatków na ten cel 
z funduszów Towarzystwa stosownie do własnego 
uznania.“ 

Nad wnioskiem tym wywiazała się długa dysku- 
sya; głos zabierali: ks. Dybaś, Jan Skwara i Prezes. 
Prezes i Jan Skwara radzą ostrożność. Ks. Dybaś ra- 
dzi, aby przedtem uwiadomić o tem wszystkich człon- 
ków i gminy i zapytać ich, czy będą u nas brać na- 
wozy i ile mniej więcej potrzebować będą. 

W końcu wniosek dra Dzianotta został uchwa- 
lony z poprawką ks. Dybasia. 

` P. Dobrzyński zdaje sprawę z przeprowadzenia 
licencyi buhai w powiecie jasielskim i konstatuje, że 
smutno wypadła licencya, gdyż zaledwie 46 buhai ko- 
misya licencyonowała, a gdyby się była trzymała ściśle 
wymogów ustawy, byłaby ani połowy nie licencyono- 
wała, gdyż materyał był nieodpowiedni. Dla powiatu 
jasielskiego trzebaby 10 razy tyle licencyonować. Usta- 
wa więc hodowlana jest na razie dla włościan cię- 
żarem. 

Prezes p. Ostaszewski zdaje sprawę z przeprowadze- 
nia licencyi w powiecie krośnieńskim, gdzie zastępował 
p. Orpiszewskiego. Konstatuje, że licencyonowanie w po- 
wiecie krośnieńskim wpłynęło dodatnio na stosunki 
hodowalane, gdyż według dat statystycznych ilość bu- 
hai w stosunku do roku poprzedniego pomnożyła się. 

Na tem posiedzenie zakończono. 

Prezes : 
Stanisław Ostaszewski. 
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Sprawozdanie z prób, dokonanych z młocarniami 
do koniczyn i przelotu w dobrach Koroszczyn *). 


Stosownie do ogłoszeń, podanych przez pisma, 
w dniu 21 stycznia 1896 r. i następnych dni odbyła 
się próba młocarń i bukowników w dobrach Koroszczyn, 
pod Terespolem w gub. Siedleckiej, w pow. Bielskim 
położonych. 

Kwestya wymłotu koniczyn i traw od lat niewielu 
stała się żywotną dla naszego rolnictwa ze względu na 
zwiększoną produkcyę tych roślin w naszym kraju i po- 
ważną nieraz rubrykę, jaką ich sprzedaż w budżecie 


*) Z Rolnika i Hodowcy. 


rolniczym stanowi. Złąd uważamy za zupełnie uspra- 
wiedliwione silne zainteresowanie się tą kwestyą ziemian, 
którzy w bardzo licznem gronie stawili się na oznaczony 
dzień w Koroszczynie, nietylko z Królestwa i gub. Gro- 
dzieńskiej, ale nawet z Wołyńskiej. 

W konkursie przyjęły udział następujące firmy: 
H. Wasilewski — dostarczył młocarnię „Victor“, J. Ła- 
wieki i S-ka — „Matador“, oraz bukownik „Hungaria“ 
(ten ostatni w zastosowaniu do maneżu), W. Lilpop — 
„Perfection*, D. Wachtel młocarnię „Nestor*. Pierwsze 
trzy firmy z Warszawy, ostatnia z Wrocławia. Jako mo- 
torów użyto dwie lokomobile i ośmiokonny maneż. 

Z powyżej wymienionych maszyn cztery były sy- 
stemu sztyftowego, a jedna „Perfection“ — cepowa. 

Do rozpoznania działania tych młocarń, zebrani 
przez ogólne tajne głosowanie wybrali z pośród siebie 
pięciu sędziów, a mianowicie pp: K. Szamotę (prezy- 
dujący), K. Jaźwińskiego, F. Kuczyńskiego, J. Kotarskiego 
i P. Małachowskiego. Prócz tego dla dokładnej oceny 
maszyn ze stanowiska czysto technicznego zaproszono 
specyalnie trzech inżynierów, pp.: A. Kuczyńskiego, kie- 
rownika fabryki Wolskiego w Lublinie, St. Żalińskiego 
z pod Warszawy i K. Jeżewskiego z Warszawy. 

Na wstępnej sesyi uchwalono przyjąć za podstawę 
oceny, jako miarodajne jednostki dobroci młocarni : 

1) ilość wykonanej pracy ; 

9) dokładność roboty; 

3) konstrukcyę i trwałość maszyny ; 

4) wagę i łatwość przewozu; 


5) siłę i ilość obrotów, jakich dana maszyna wy- 
maga i 
6) cenę każdej maszyny. 


Dla dokładnego rozstrzygnięcia powyższych pytań, 
komitet sądzący postanowił przeprowadzić następujące 
obserwacye : 

1) Celem obznajomienia licznie zebranych ziemian 
z działaniem maszyn i pobieżnego ich porównania, uchwa- 
lono przeprowadzić jednogodzinne próby dla każdej ma- 
szyny na koniczynie czerwonej i przelocie. 

2) Dla sprawdzenia prób powyższych i jakkolwiek 
ścisłych, lecz jako krótkotrwałych — niedokładnych, a 
zatem problematycznych, uchwalono też poddać maszyny 
próbie dłuższej, w której każda z nich mogłaby praco- 
wać dzień cały, ewentualnie ściśle określoną liczbę go- 
dzin. Przytem prób na.koniczynie w tych całodziennych 
młockach już zaniechano, ponieważ przelot jako tru- 
dniejszy do wymłotu, decyduje ostatecznie o wartości 
maszyny. 

Zaczynamy od rezultatów pierwszej (godzinnej). 

Do południa dnia 22 go stycznia pracowały przy 
dwóch lokomobilach maszyny: „Nestor* przy sześcio- 
konnej i „Victor“ przy ośmiokonnej. a popołudniu „Per- 
fection“ przy sześciokonnej i „Matador“ przy ośmiokon- 
nej. Nołowano pracę maszyn przy pełnym ruchu i na- 
pełnionych bukownikach: na przelocie od godziny 9 do 
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10 i na koniczvnie od 11 do 12, a popołudniu od 2 
do 3 i cd 4 do 5. 

Największą ilość ziarna w tej próbie wydała ma- 
szyna „Matador*, natomiast największą dokładnością 
roboty odznaczyły się „Perfection i „Hungaria“, gdyż 
przemłócone powtórnie plewy dla tych maszyn dały 
najlepsze rezultaty, nie ukazując zupełnie ziarna. „Ne- 
stor“ na koniczynie w tych próbach (od 9 do 10 rano) 
nie pracował wcale, gdyż wtedy dopiero go montowano, 
to też małą jego wydajność w próbie godzinnej należy 
wytłómaczyć niedokładnością zmontowania. Dowody tego, 
iż przerwy w pracy w dniu pierwszym i psucie się ma- 
szyny zależało nie od złej konstrukcyi, może służyć dzia- 
łalność „Nestora“ w ostatnim dniu próby (25 stycznia), 
kiedy maszyna ta po wypróbowaniu działała bez przer- 
wy. Przytem w początkowych próbach przerwy w ro- 
bocie „Nestora“ spowodowane były kilkakrotnie dosta- 
niem się ciał obeych, jako to: muterek itp. do bębna. 
Grzanie się zaś dwukrotne panewek spowodowane było 
niedostatecznem smarowaniem, nie zaś wadliwą kon- 
strukcyą łożysk. 


W dalszym ciągu według programu na drugi dzień, | 


t. j. 23-go stycznia, w przeciągu 6 godzin pracowały : 
„Matador* i „Perfection“ na przelocie, a na trzeci dzień 
24 stycznia „Victor“ i „Nestor“ również na przelocie 
przez 6 godzin. 

Z powodu jednak, że sędziowie uznali, iż „Nestor* 
w tym dniu pracował w wyjątkowo dobrych dla siebie 
warunkach, gdyż miał przelot ze spodu sasieków, czyli 
obfitujący w wydeptane przy składaniu ziarno, powtó- 
rzono więc z nim próby na drugi dzień, ti. 25 stycznia, 
nie przyjmując poprzednich w rachunek i poddając mu 
przelot z góry sąsieka. 

Przy tych próbach pilnowano, o ile można, ró- 
wnego poddawania przelotu na stół, ściśle ważono wy- 
młócone ziarno, po skończonej próbie przemłócono po 
16 worków plewy, zebranej z tyłu każdej maszyny i 
znów odważono olrzymane ztąd ziarno. Nakoniec wy- 
suszono po jednym worku tejże plewy, odsianej na 
Zwyczajnem sicie z zawartego w niej ziarna, dla prze- 


„konania się. czy zostaje ono w pochewkach. 


Jak to zobaczymy niżej, próby całodzienne dały 
pod względem wydajności ziarna rezultaty prawie wprost 
odwrotne. Nie przemawia to jednak ani na niekorzyść 
samej próby, ani też stanowczo na dodatnią lub ujemną 
stronę tej lub owej maszyny. Tłómaczy się zaś poniekąd 
większą lub mniejszą namłotnością danej partyi prze- 
lotu, oraz sposobem poddawania rękami, czego niepo- 
dobna dla wszystkich maszyn równoważyć. W każdym 
razie, śledząc ściśle pracę maszyn i zestawiając rezul- 
taty prób godzinnych i dziennych, musimy przyznać co 
do namłotności pierwszeństwo trzem maszynom sztyf- 
towym, stawiając je pod tym względem w jednym sze- 
regu, co się zaś tyczy dokładności roboty, pierwszeństwo 
należy się „Perfection* i „Hungaryi*. 


Co do dokładności samezo bukowania. winniśmy 
tu dodać. iż wysuszone plewy, po wytarciu ich. ziarna 
nie okazały, ztąd dowod, iż wszystkie aparata bukujące 
działały bez zarzutu. Obecność zatem ziarna w plewach 
z maszyn sztyftowanych dowodzi tylko niedokładnego 
oczyszczenia plew przez aparata czyszczące. 

Poniższa tabelka wykazuje warunki i rezultaty 
pracy pięciu maszyn. 

Jak widzimy z owej tabelki, praca wszystkich 
maszyn przy jednakowych warunkach, o ile można zbli- 
żonej wydajności różnych partyj koniczyny i przelotu, 
nastręcza nam następujące porównawcze uwagi: 

1) W typie maszyn cepowych, jakkolwiek „Per- 
fection“ jest jedyną ich przedstawicielką i wymłaca 
mniej od innych, lecz z drugiej strony wymłaca bez 
zarzutu, ziarna nie wyrzuca do plew, a ztąd nie naraża 
na straty w tym wzgłędzie. Wymaga nieco mniejszej 
siły niż „Nestor“ i „Matador“ i mniejszej ilości obrotów, 
niż wszystkie pozostałe, a ztąd już daje rękojmię trwa- 
łości. Wysoka jej waga natomiast utrudnia transpor- 
towanie. 

2) Praca „Victora“, „Matadora* i „Nestora“, jako 
młocarń szłyftowych jest bardzo do siebie zbliżona i 
raz jednej, drugi raz innej — bardziej jest wydajną, co 
zależy zapewne od namłotności danych roślin. Wszystkie 
te trzy maszyny wyrzucają część ziarna do plew, lecz 
ziarno to jest już omłócone, a zamałe stosunkowo apa- 
rata czyszczące nie są w słanie oddzielić go od plew. 
Przy porównaniu cyfr rubryki 4-tej i 3-ciej widzimy, 
iż „Victor“ wymłaca stosunkowo najwięcej, lecz nato- 
miast najwięcej ziarna do plew wyrzuca, najmniej zaś 
ziarna znaleziono w plewach z maszyny „Matador“. 
Gdybyśmy chcieli przyjąć za miarodajną próbę dzienną, 
co do wydajności ziarna, jako pewniejszą, to różnica 
31 funtów (w stosunku godzinnym) między wydajnością 
„Matadora* i „Victora“ nie może być uznaną za stałą 
dla tych maszyn, ponieważ próby godzinne dały rezul- 
taty wprost przeciwne. Nie miniemy się zatem z prawdą, 
stawiając te trzy maszyny sztyftowe pod względem wy- 
dajności w jednym rzędzie i uznając je tylko za bardziej 
wydajne od „Perfection*. Cyfry, wykazujące ilość po- 
trzebnej siły i wagę samej maszyny, przemawiają wpraw- 
dzie na korzyść „Victora“, lecz z drugiej strony są do- 
wodem zbytniej lekkości budowy i nie dają rękojmi 
trwałości, co się jeszcze potwierdza sprawozdaniem 
techników. ć 

3) „Hungaria*, maszyna maneżowa, bukuje tylko 
gotowe główki, zkąd stanowi typ znów odmienny, w szcze- 
gółach dobry. Funkcyonuje ona równo, lekko i cicho 
i ziarna w plewie nie pozostawia, więc dla naszych 
stosunków zdaje się być zupełnie odpowiednią. 

Co się tyczy kwestyi oceny zanieczyszczenia wy- 
bukowanego ziarna, to próbki z każdej młocki były 
odesłane do słacyi oceny nasion w Warszawie wskutek 
inwitacyi kierownika tejże, p. Zielińskiego, dla dokład- 
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Nazwa młocarni. Perfection. Matador. Nestor. | Vietor. | Hungaria. | UWAGI. 
$ | | | 
| 
Długość cylindra bukującego 20" | 
angielskich . . 38" 353/57 34h” 4&1" | 353” 
rednica cylindra buk. łącznie że | 
sztyftami w cal. ang.. . 20” 15" 145" 155/5" | 18" 
Waga każdej maszyny w y pudach 200 120 125 | 90 | 75 
Cena każdej maszyny w rublach 1650 1550 1400 1350 650 fr. Warszawa. 
p a ZZO RAZA (PO ZAZCN|| ORT O ZOE | OPZZ) a | OOOO OZAODO BE 
8 B + 8 e Z s 8 . 
RE| 3 |BB| s |E8| ś |E5| 3 |E8| 5 
Rodzaj roślin młóconych. SB s |SE| 3 |SE| s |SĘ| 8 EE Ę 
Egla gg] é gS] a |S8 2 [gS] 8 
1) Średnia j przy próbie godzinnej | —30 —go| —go| —9o| — —69| =69| — 79) 69) =7* 
tempe- | | | | 
ratura ? przy próbie dziennej ł —2° | —2° | —2° | —2°| — |—2°|—2°| —2°| — 920) —2° 
| | | 
2) Ilość obrotów cylindra na 1 min. | 1150 | 1150 | 1400 | 1350) — Bi 1500 | 1250 | 1250 
ES Ra EE RZE AE PSEM 
3) Wydajność) godzinnej . | 400 | 128 |510'!/ 970 | — | 191 | 490 | 164 | 149 | 123 
ziarna przy | dziennej w sto- | | | w funtach. 
próbie sunku 1 godziny . | — | 151 | — | 169 | — | 214 | — | 200 | 118 | 105 
ZA EE R MA NADA FS 
2 | | 2 
4) Pozostało ziarna z przemłóco- E> | | | | E > 
nych powtórnie 10 work. plew | — |5Ź | — |3£| — |4£| -— |6£| — | 33 
NW | N 
; : a a E konpro: |6 koni parok | MaG 
5) Siła motorów wymagalna . m E | e © |---— wygl, A DIGG: 
U li 
p PRZE NZE WEZ A OBR 
6) Dokładność bukowania . Zupełnie zadawalniająca. 
7) Dokładność oddzielania ziarna | Zupełnie za- | SNA | Zupełnie za- 
od plew dawalniająca. | Mniej dobra. | dawalniająca. 
l 


nego zbadania stopnia zanieczyszczenia i przecinania 
ziarna, które to wiadomości w swoim czasie ogłoszone 
będą. Próbki te były brane wprost z worków, jak szły 
z pod młocarni, nie przedstawiały zatem towaru sprze- 
dażnego. 

Ze strony technicznej maszyny powyższe przed- 
sławiają dość znaczne różnice w swej budowie, jak się 
to okaże z następującego sprawozdania inżynierów 
ekspertów. 

Pierwowzorem do budowy młocarni „Matador* i 
„Nestor“ była młocarnia „Victor“, która tym sposobem 
oddała im niocenioną usługę, przedstawiając się jako 
maszyna zdolna ekonomicznie czysto wyłuskiwać ziarna 
traw, koniczyn i przelotu. We wszystkich wymienionych 
maszynach bębny i klepiska, wymłacające i bukujące, 
zaopatrzone są w sztyfty żelazne, karbowane. Odpro- 
wądzanie grubszej słomy odbywa się za pośrednictwem 


listwowych wytrząsaczy, zaopatrzonych w sztyfty druciane. 
Oddzielanie zgonin odbywa się przez zastosowanie od- 
powiednio dziurkowanych blaszanych raf, będących je- 
dnocześnie pod działaniem prądu wiatru z wentylatora, 

Przenośniki (elewatory) kubełkowe przeprowadzają 
po raz drugi niewymłóconą jeszcze dostatecznie plewę 
na bębny, przy pomocy tychże części mechanicznych 
omłót dostaje się na młynek, ostatecznie oddzielający 
tylko czyste ziarno; zawiędłe ziarna, drobne, oraz pra- 
wie wszystkie drobne nasiona traw, samowysiewają- 
cych się na roli, usunięte są od ziarna celnego. 

Budowa „Victora* i „Nestora*, jako maszyn ame- 
rykańskich, jest lżejszą od budowy „Maładora*, wyko- 
nanego w Niemczech, posiadającego korpus drewniany 
silniejszy, nadto na oznaczenie zasługuje w „Matadorze* 
całkowity aparat przewozowy, zaopatrzony w duże koła 
na żelaznych szeklach i skręt fundamentalny. 
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Łożyska wałów w „Maładorze* w przeważnej ilo- 
ści są nieco dłuższe, niż w innych maszynach, przez 
co wolniej zużywają się, niektóre zaopalrzone są w pa- 
newki spiżowe, główniejsze zaś w panewki wahadłowe 
systemu Sellers'a. 

Smarowanie w „Matadorze* odbywa się zapomocą 
zastosowania smarownie do tłuszczu stałego, znanych 
ogólnie pod nazwą „patent Stauffera* i uniemożliwia- 
jących dostanie się kurzu i ciał obcych do samych ło- 
żysk. Korby i wały „Matador“ posiada kute stalowe — 
przeto bardzo mocne, pozostałe zaś maszyny typu sztyf- 
towego — .z żelaza kuto-lanego. 

Średnie miejsce co do siły budowy korpusu i apa- 
ratu przewozowego zajmuje z wyżej opisanych trzech 
maszyn „Nestor“, posiada on natomiast nader praktyczne 
zastosowanie, ułatwiające momentalne dostanie się do 
bębna i klepiska bukującego, na wypadek wpadnięcia 
pomiędzy takowe kamienia, powrozu, lub zapchania się 
omłotem; praktyczny także jest sposób, dozwalający 
w każdej chwili zbliżenie w obu bębnach klepisk do 
cylindrów. Podobnych ulepszeń, tak praktycznie obmy- 
ślanych, jak posiada „Nestor*, nie mają pozostałe ma- 
szyny, jakkolwiek dostęp do cylindrów i w nich jest 
możliwy. W mechanizmie przewozowym zachodzą w po- 
równaniu z „Matadorem* różnice konstrukcyjne. Mecha- 
nizm ten w „Nestorze* i „Victorze* jest słabszy, nie 
tyle jednak, aby nie odpowiadał swemu zadaniu. 

Opisawszy łącznie trzy wyżej wymienione maszyny, 
mające do siebie wiele podobieństwa, oddzielne miejsce 
poświęcamy odrębnej konstrukcyi maszynie „Perfection“. 

Bęben młócący posiada cepy karbowane, jakie 
spotykamy w młocarniach do zboża. Bęben bukujący 
ma kształt ściętego stożka, na powierzchni którego 
w kierunku linii śróbowej przymocowane są cepy z bla- 
chy stalowej o przekroju litery U. 

Słomę odprowadzają wytrząsacze w swej budowie 
identyczne z takimi, jakie spotykamy w młocarniach 
Clayton et Schuttlevorth, różnica polega na tem, iż 
od strony bębna leżą one swobodnie na odpowiednich 
podporach. 

Omłót powtórnie w bęben młócący nie powraca, 
oddzielanie zgonin odbywa się w taki sposób, jak 
w poprzednio opisanych maszynach. Transportowanie 
ziarna na odpowiednie rafki czyszczące i młynek od- 
bywa się zupełnie odrębniej, aniżeli w poprzednich 
maszynach; zastosowane są tu wentylatory pneuma- 
tyczno- mechaniczne, to znaczy, iż ziarno odrzucone 
zostaje przez impuls, nadany mu przez silny prąd po- 
wietrza, wywołany wprowadzonym w szybki obrót wia- 
traczkiem. 

„Perfection*, zbudowana we Francyi, pod wzglę- 
dem swej silnej konstrukcyi w zupełności przedstawia 
skończoną całość, to samo należy powiedzieć i o do- 
kładności odrobienia wszystkich jej części. W miarę 


stępiania się tarcz i cepów w bębnie bukującym, ten 
ostatni zapomocą prostego i łatwo dostępnego mecha- 
nizmu posuwa się wzdłuż osi. 


Aparat przewozowy również jak i w „Małtadorze*, 
nie przedstawia nic do życzenia. 

Bukownik „Hungaria*, jako maszyna do wyłusz- 
czania 'ziarna koniczyn i przelotu, różni się od wyżej, 
opisanych maszyn w swem głównem przeznaczeniu, iż 
stosowana jest jedynie do bukowania nasion, poprzednio 
omłóconych ze słomy. Budowa „Hungaryi* jest w naj- 
drobniejszych szczegółach odpowiadającą swemu zada- 
niu; korpus maszyny silny, smarowanie nader praktyczne 
przy zastosowaniu smaru stałego (jak w „Matadorze*). 
Funkcya wyłuszczania ziarn z szypułek odbywa się. 
w cylindrze siatkowym z kwadratowych drutów stalo- 
wych, przedstawiających powierzchnię szorstką. Bęben, 
wprawiający w działanie podany omłot, zaopatrzony . 
jest w tępe sztyfty, ustawione względem sibie po linii 
śrubowej i odgrywające jedynie rolę przenośników od 
paszczy wlołowej. Przez siłę odśrodkową dostarczone 
do powierzchni siatki łebki koniczyny lub przelotu, po- 
zbywają się szypułek i przez otwory tejże łącznie z ple- 
wami i zgoninami dostają się na rafę dziurkowaną. 
Zgoniny spadają po pochyłości rafy, plewy zaś łącznie 
z ziarnem zosłają przeniesione na podsiewacz, w któ- 
rym pod działaniem wiatru odłączają się od ziarna; nie 
będąc jednak jeszcze zupełnie czyste, dostają się za 
pośrednictwem przenośnika kubełkowego na młynek, 
ostatecznie je czyszczący. 

„Hungaria*, jako maszyna dla ziemian posiadają- 
cych młocarnie sztyftowe lub cepowe, na których mogą 
odłączyć łebki koniczyn od słomy, jest bardzo podatną 
z przyczyny zadawalniającego działania, jako bukownik 
i jako maszyna kieratowa. 

Streszczając w krótkich słowach opinię rzeczo- 
znawców co do rezultatu działania wszystkich maszyn 
i ich budowy w najważniejszych szczegółach, wzbudza- 
jących zainteresowanie, z kolei rzeczy zmuszeni jesteśmy “ 
wypowiedzieć swe zdanie dla tych, którzy kupując ma- 
szynę pragną ją mieć możliwie najtrwalszą, najmniej 
skomplikowaną i wymagającą niewielkich kosztów na 
konserwacyę. 

Pod powyższymi względami zmuszeni jesteśmy 
przyznać pierwszeństwo maszynie „Perfection*. Trwa- 
łość budowy, dokładność i wykończenie mechanizmu, 
zalety aparatu bukującego i doskonałe oddzielanie ziarn 
od plew, najzupełniej usprawiedliwiają podobne wyróż- 
nienie, pomimo iż ilość roboty w porównaniu z innemi 
maszynami jest mniejszą. 

Drugie miejsce w tem stopniowaniu słusznie na- 
leży się „Maładorowi*, jako maszynie zbudowanej nad- . 
zwyczaj trwale i dokładnie. Usterki w budowie apara- 
tów czyszczących, jak o tem wyżej była mowa, jakkol- 
wiek zasługują na zaznaczenie, nie przedstawiają wszakże 
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wady kardynalnej, o ile przy młocce mniej forsownej, 
jak podczas próby, zdołałyby swoją pracę lepiej wykonać. 

Maszyna „Nestor“ w opinii rzeczoznawców zaj- 
muje miejsce trzecie. Budowa jej jest znacznie od po- 
przedniej słabszą i wykończenie mniej dokładne; lecz 
natomiast posiada ona poważne ulepszenia w aparatach 
bębnowych. 

Młocarnia „Victor“ jakkolwiek wymaga najmniej- 
szej siły pociągowej i jest najłatwiejszą do transporto- 
wania z powodu małej swej wagi, jednakże słaba jej 
budowa, drewniane szenkle w aparacie przewozowym, 
najkrótsze łożyska dla korb i wałów i brak ulepszeń, 
jakie posiadają „Matador* i „Nestor*, zmusza nas prze- 
znaczyć tej maszynie miejsce czwarte. 

Zresztą, jak mówiliśmy, na „Victorze* wzorawały 
się dwie poprzednie maszyny, nic więc dziwnego, iż 
kopie są w szczegółach lepsze od oryginału. 

Nakoniec „Hungaria* jest, naszem zdaniem, pod 
każdym względem odpowiadającą swemu zadaniu, a 
jako maszyna odmiennego zupełnie typu, nie może być 
umiieszczona w powyższej segregacyi i sąd o niej nie 
może mieć nic wspólnego z opinią o pierwszych czte- 
rech maszynach. 

Winniśmy tu jeszcze nadmienić, iż żadna z po- 
wyższych nie może młócić brzanki łąkowej (tymotki), 
gdyż stwierdzono to próbą, że każda z nich ziarno 
przetrąca i łuszczy. 

Z maszyn, które brały udział w konkursie, trzy 
zostały na miejscu sprzedane przez ich właścicieli, a 
mianowicie: „Nestora* nabył p. Wernicki w Lubelskie, 
„Matadora* i „Hungarię* właściciel Koroszczyna zatrzy- 
mał dla siebie. 

Na tem sprawozdanie czynności ukończono i pod- 
pisano. 


Koroszczyn, dnia 25 stycznia 1896. 


Kazimierz Szamota, radca Towarzystwa Kredyto- 
wego Ziemskiego, Bedlno, przez Radzyń. 

Franciszek Kuczyński, Gawartowa Wola przez 
Błonie. 

P. Małachowski, Sycze, przez Łyszczyce, gubernia 
Grodzieńska. 

Józef Rotarski, Rudzieniec przez Parczew. 

Karol Jaźwiński, właściciel dóbr Stara Wieś, przez 
Radzyń. 

Stanisław Żaliński, inżynier, Bramki przez Błonie. 

Alojzy Kuczyński, inżynier - mechanik, kierownik 
techniczny fabryki maszyn rolniczych M. Wolski i Sp. 
w Lublinie. 

Kazimierz Jeżewski, inżynier technolog w Warszawie. 


z GEÓ—— — 


O kiełkowniku A. Baranowskiego 
z najnowszych spostrzeżeń *), 


P. A. Baranowski, który dla choroby na ostatnie 
Walne Zebranie Centr. Tow. Gosp. przybyć nie mógł, 
aby przy odnośnym numerze porządku obrad w Wy- 
dziale rolnym zakomunikować swe doświadczenia, na- 
desłał nam poniższe uwagi: 

„Kiełkownik okazał się wszędzie wybornym. oprócz 
jednego miejsca, gdzie nieżyczliwa ręka potajemnie całe 
moje zabiegi zniweczyć umiała, o czem nie wiedziałem 
i dopiero z referatu zgromadzonych rolników powiatu 
raciborskiego z d. 4 lipca się dowiedziałem. Porucznik 
Hartog z Zauditz pisze dosłownie: „Przy napełnianiu 
kiełkownika nawozem końskim, najściślej baczyć na to 
należy, aby czasem nie dodawać szłucznego nawozu np. 
kainitu, bo cały skutek się zepsuje i rezultat będzie 
ujemny, czego niestety sam u siebie doświadezyłem*. 

Takie potajemne przeszkody mi stawiano, przezco 
rezultatu osięgnąć nie mogłem i z wielkiem zmartwie- 
niem odjechałem. Rządca tamtejszy, człowiek zarozu- 
miały, który się za najmędrszego agronoma uważa, nie 
mógł tego znieść, że są ludzie, którzy go znajomością 
sztuki agronomicznej przewyższają. Natomiast, gdzie 
tylko ściśle do przepisu się zastosowano, tam rezultaty 
były świetne. Przed niedawnym czasem pisał o tem 
Poradnik, co sądzą niemieccy rolnicy o kiełkowniku. 
Przed kilku dniami napisał także w Nr. 15 śląskiego 
Landwirtha o wielkiej ważności kiełkownika p. J. G. 
co następuje (w polskiem tłómaczeniu): 


O zakiełkowaniu nasienia buraków cukrowych przed siewem. 


Pismo Der Landwirth zamieściło na wiosnę 1895 


artykuł p. von Skrbensky'ego z Brzezna (Gross-Breza). 


o kiełkowniku Baranowskiego. Mogę potwierdzić zawarte 
w artykule tym doświadczenia i dziwić się tylko należy, 
że zasługa, którą p. Baranowski dla gospodarstwa po- 
łożył, do tego czasu nie jest dostatecznie ocenioną. 
Metoda p. B., tj. zakiełkowanie nasienia przed siewem. 
tak mnie zajęła, że przeszłego roku cały siew buraczany 
poprzednio zakiełkowałem i z rezultatu byłem bardzo 
zadowolony. Buraki tak szybko zeszły, że znajdujące się 
w ziemi w ogromnej ilości nitkowce (Drathwiirmer) nie 
miały czasu roślinom buraczanym zaszkodzić, a rośliny 
miały wygląd zdrowy i bujny. Niezakiełkowane nasienie 
w tym samym dniu zasiane, zeszło o wiele później 
i nie tak regularnie. Sposób zakiełkowania jest nieza- 
przeczenie nico ambarasowny, jednakże bez mozołu i 
pracy nie się nie osiąga, a rezultat z zakiełkowania jest 
wyborny i opłacający podjęte starania. Baczyć tylko 
należy, aby nie zasiać zawcześnie, gdyż zakiełkowane 


*) W kilku pismach znaleźliśmy sprawozdanie o znacznych 
korzyściach, jakie osiągnięto przy użyciu kiełkownika Baranowskiego, 
dlatego podajemy najświeższe uwagi wynalazcy, które podane zostały 
w Nr. 12 Ziemianina. 
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nasienie tak szybko rośnie, że prześciga o dwa tygodnie 
niezakiełkowane i rychlej zasiane nasiona. Również na 
to baczyć wypada, aby nasienie zakiełkowane dobrze 
było wysuszone, w przeciwnym razie ziarno zatyka się 
i zarzadko wypada z siewnika. Przy tym sposobie osz- 
czędza się nadto znaczną ilość siewu. Wszelkich bliż- 
szych szczegółów udziela wynalazca p. Aleksander Ba- 
ranowski w Kępnie (Kempen) W. Ks. Poznańskie*. 

Ja zaś z synem zrobiliśmy następujące doświad- 
czenia. Chcąc, aby prędzej nasienie zakiełkowało, bra- 
liśmy po 20-godzinnem zamoczeniu, odlawszy już 
przestudzoną wodę, jeszcze do 40° R. ogrzaną, którą 
na 2 minuty na nowo oblaliśmy nasienie, mięszając 
ciągle i tak ciepłe nasienie umieściliśmy w kiełkowniku, 
z czego był taki skutek, iż po 10 godzinach już się kiełki 
pokazały. Największa trudność zachodzi przy przesusza- 
niu, po wyjęciu nasienia z kiełkownika. Nie należy dłu- 


tego, że należy uważać zakiełkowane nasienie nie jako 


takie, lecz jako wysadki w miniaturze. Aby mu się na- | 


sienie w rzędowniku nie zatykało, wziął je na spichrz i 
aż dwa dni kazał przesuszać. Rezultat naturalnie był 
ten, że mu rzadko ćwikła powschodziła. 

Nareszcie spostrzegliśmy, że podczas takich su- 
chych wiatrów, jakie przeszłego roku panowały, nie na- 
leży wprost po skruszeniu roli, włóczeniu i uwalcowaniu 
siać, lecz czekać ze trzy dni, aż wewnętrzna wilgoć 
wzruszonej ziemi się udzieli. 

Czekać atoli ze siewem nie należy tak długo, aż 
ostatnia wilgoć zniknie. Zawsze jednak tam, gdzieby 
już suche nasienie z trudnością weszło, zakiełkowane 
nasienie jeszcze łatwo wschodzi. 

W końcu nadmieniam, iż zebrani rolnicy w Raci- 
borzu przyznali jednogłośnie, iż wszystka cukrówka za- 
kiełkowana, o 10 - 209%/, już 4-go lipca lepszą była, niż 
z niezakiełkowanego nasienia. 

Zwracam także uwagę na metodę kuleczkową przy 
sadzeniu lasów. Zakładanie szkółek zupełnie niepotrzeb- 
ne, tak i mozolne i kosztowne przesadzanie. Sosienki 
takie w trzecim roku o trzykroć wyścigną flancowane. 

W Gross- Breza u pana barona Skrbensky'ego 
pierwszy raz próbowano sadzić kapustę metodą kulecz- 
kową. Rezultat był świetny! Kapusta tak sadzona, będąc 
uszlachetniona przez zakiełkowanie w kuleczkach, rośnie 
bez przerwy i dojrzewa w 85 dniach. Zasadziwszy ją 
zatem przed 10-tym kwietnia, można mieć kapustę 
w czasie, gdy sałaty z targów znikną, a o kapuście 
jeszcze ani nikt marzyć nie może. Kto chce mieć sporo 
grosza, niech się nie waha zrobić próby, lecz proszę 
trzymać się ściśle przepisów i sadzić białą magdeburską 
kapustę. 


> ZEE 2 4 ede 


RÓŻ MAITOSŚCI. 


Pozbycie się chrząszczyka grochowego. Wiadomem 
jest, że chrząszczyk grochowy, składając swe jaja 
w ziarnka tej rośliny, zmniejsza jej plon i czyni ziarno 
maniej pożądanem do użytku. Ażeby temu zapobiedz, 
trzeba starać się o nabycie nasienia nieuszkodzonego, 
lub użyć je dopiero po dwóch latach, gdy wykształ- 
cone już chrząszczyki opuszczą swe kryjówki. Najpe- 
wniejszym jednak środkiem ma być następujący, pole- 
cony przez Maerckera sposób postępowania: Wybija 
się oba dna z beczki, a na 10 em. pod brzegiem przy- 
bija się z jednej strony kratę z łat o 1 centymetrowych 
odstępach. Pod kratką tą umieszcza się 10 «m. wysoką, 
okrągłą i dokładnie do szerokości spodu beczki zasto- 
sowaną miseczkę z blachy cynkowej, którą napełnia 


| się w połowie wodą i wstawia się do niej naczynie 
żej przesuszać jak godzinę. Pewien rządca nie zrozumiał 


gliniane z '/, funtem siarczanu węgla (Schwefelkohlen- 
stoff). Kratke drewnianą pokrywa się bardzo rzadką 
tkaniną, napełnia się beczkę grochem i przykrywa 
szczelnie zwierzchu. Para wywiązująca się z siarczanu 
węgla, przenika wszystkie warstwy grochu, a po 5—6 
godzinach zabija z pewnością wszystkie znajdujące się 
w ziarnkach chrząszczyki. Ziarno nie traci nie na sile 
kiełkowania i może być rozsiane bez obawy. 


Wystawa krajowa drobiu, królików i ptactwa dzi- 
kiego odbędzie się pierwszy raz odrębnie w Jarosławiu 
w dniach 23, 24 i 25 maja r. b. Towarzystwo ornito- 
logiczne, które niezbyt dawno zawiązanem zostało w Ja- 
rosławiu i które wystawę tę urządza, wysyła na żądanie 
programy i deklaracye, oraz przyjmuje zgłoszenia wy- 
sławców najdalej do 1 maja r. b. 


Ogłoszenie. 


C. k. Rząd krajowy w Opawie wzbronił rozpo- . 
rządzeniem z dnia 17. Marca b. r., L. 5119, wprowa- 
dzać do Śląska zwierzęta przeżuwające i świnie z na- 
stępujących powiatów politycznych: Dąbrowa, Lwów, 
Mościska, Sokal, Wieliczka, Złoczów, Żywiec, 

Względem przywozu bydła rzeźnego i świń in- 
nych powiatów Galicyi do Śląska, obowiązują nadal 
tutejsze obwieszczenia z dnia 18 lutego 1896, L. 13505 
i 26 sierpnia 1895 r. L. 71.036. | 

Zakaz niniejszy wchodzi w wykonanie w. miejsce 
zakazu, ogłoszonego tutejszem rozporządzeniem ż dnia 
4 marca b. r. L. 19.184. 

Co się podaje do powszechnej wiadomości. 

Z e. k. Namiestnictwa. 

Lwów, dnia 23 marca 1896. 
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Ogłoszenie. 

Ponieważ w mieście Tarnopolu skonstatowano 
nosaciznę u koni w trzech zagrodach, przeto zapowie- 
dziany na 16 kwietnia 1896 jarmark na remonty w Tar- 
nopolu zostaje odwołany. 

Jarmarki na remonty w innych miejscowościach 
oznaczone tut. ogłoszeniem z 4 b. m. l. 18.820 nie 
ulegają żadnej zmianie. 

Z c. k. Namiestnictwa. 

Lwów, dnia 6 kwietnia 1896. 


Ogłoszenia. 


TRAWA MIODOWA 


(Holcus lanatus) 


własnego zbioru z obszaru dworskiego Borówna, nasienie świeże 
i pewne na grunta suche lub mokre, zupełnie liche, na pastwiska 
wyborna roślina, raz zasiana trwa lat kilka. Jeden korzee wraz 
z workiem kosztuje 4 złr. w. a., przy zakupnie naraz 10 korey 
dodaje się korzec bezpłatnie, na wagę 100 kg. 30 złr. 
Zamówienia uskutecznia J. Rulsiewicz, skład nasion 

w Bochni. (9-10) 


Potrzebny od 1 lipca do zarządu majątku 


urzędnik gospodarczy 


z dłuższą praktyką, kawaler. 
Zgłoszenia należy wnosić z odpisem świadectw do 
15-go kwłetnia pod adresem: 


Dr. W. Milieski, Piekary, poczta Liszki. 


Poszukuje się 


majątku do wydzierżawienia 
w pow. krakowskim o 300—400 morg. ziemi 


Wiadomość w Administracyi „Tygodnika roln.“ 
Garbarska L 7. (1-5) 


Administracpa dóbr Bielany-Łęki (poczta Kęty) 


ma na sprzedaż 


owies do siewu Ringles-Progress 


sprowadzony w roku 1894 od Fromera z Pesztu po 
cenie 20 złr. za cetnar metryczny loco Peszt, dał 
w roku 1895 18 ziarn plonu w stosunku do wysiewu. 
Hektolitr ma wagi 55 kg., cena za cetnar metryczny 
wraz z workiem 9 złr. loco dworzec drogi żelaznej 

Oświęcim lub Kęty wedle żądania. (6-0) 


WIADOMOSCI HANDLOWE. 
Ceny produktów w złr. za 100 kg. 


Odpowiedzia'ny redaktor i wydawea Alfons Lippoman. 
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drukarni Związkowej w Krakowie, pod zarządem A. Szyjewskiego 


